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Об особенностях взыскания компенсации  
за нарушение исключительных прав

Законодателем предусмотрен широкий перечень способов защиты 
объектов интеллектуальной собственности в случае нарушения 
прав на них. Самый распространенный и одновременно самый 
спорный способ защиты — истребование компенсации за факт 
нарушения. Специалисты считают способ определения размера 
такой компенсации непонятным и недостаточно урегулирован-
ным. Законодатель предоставляет истцу возможность выбора 
одного из нескольких вариантов расчета компенсации. Причем 
правообладатель должен четко обосновать свой выбор. В против-
ном случае либо суд не сможет вынести законное решение, либо 
вышестоящая инстанция вернет дело на новое рассмотрение. 
В настоящей статье сделана попытка раскрыть наиболее неуре-
гулированный, по мнению автора, способ защиты в виде взыскания 
двукратной стоимости права использования объекта интеллек-
туальной собственности, определяемой исходя из цены, которая 
при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за право-
мерное его использование.

Ключевые слова: компенсация, защита исключительных прав, ответственность, лицензионный 
договор, исключительная лицензия, неисключительная лицензия, вознаграждение, доказательства, 
стоимость исключительного права, двукратный размер, штрафная функция, снижение компенсации.

Законодатель в ст. 1252 Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) 
предусмотрел пять способов защиты исключительных прав путем 
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предъявления требований: о признании права; о пресечении действий, 
нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; о возме-
щении убытков; об изъятии материального носителя; о публикации 
решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного 
правообладателя. Статьями 1301, 1311, 1406 (п. 1), 1515 (п. 4) ГК РФ 
позволяется заменить требование о возмещении убытков на взыска-
ние компенсации, размер которой устанавливается тремя вариантами 
на усмотрение правообладателя: 

1)	 от 10 тыс. рублей до 5 млн рублей;
2)	 в двукратном размере стоимости контрафактных экземпляров 

произведения;
3)	 в двукратном размере стоимости права использования произ-

ведения, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых 
обстоятельствах обычно взимается за правомерное исполь-
зование произведения тем способом, который использовал 
нарушитель [2].

Остановимся на третьем варианте.
Компенсация, взыскиваемая вместо убытков, является одной из мер 

гражданско-правовой ответственности [5]. В практике сложилось не-
однозначное представление об определении размера компенсации 
подобным способом. Правообладатели иногда неверно определяют раз-
мер компенсации, учитывая количество контрафактных экземпляров, 
в которых распространены объекты авторских прав, а не сам объект 
прав, т.е. произведение. Между тем компенсация взыскивается за на-
рушение авторских прав, а объектами правонарушений являются права 
на сами произведения, а не количество экземпляров произведений [4].

Ранее действовало разъяснение Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ, которое гласило о том, что, если правообла-
дателем заявлено требование о выплате компенсации в двукратном 
размере стоимости права использования произведения, объекта смеж-
ных прав или товарного знака, определяемой исходя из цены, которая 
при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за их правомерное 
использование, то при определении размера компенсации за основу 
суды принимают вознаграждение, обусловленное лицензионным до-
говором, предусматривающим простую (неисключительную) лицензию 
[6], на момент совершения нарушения (п. 43.4 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи 
с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»).
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После вступления в силу Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее — Постановление № 10) По-
становление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арби-
тражного Суда РФ от 26.03.2009 № 5/29 утратило силу. Естественно, 
что за десять лет последнее перестало отвечать на вопросы, которые 
стали возникать на практике в сфере интеллектуальной собственности.

Пленум Верховного Суда РФ долго анализировал сложившуюся 
судебную практику, чтобы максимально охватить те сферы, в которых 
возникало больше всего неоднозначных ситуаций. Тем не менее очень 
многие вопросы в Постановлении № 10 остались без внимания, в том 
числе тот, который напрямую относится к теме настоящей статьи.

Действительно, Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении № 10 
просто обошел стороной вопрос, касающийся двукратного размера 
стоимости права использования произведения или товарного знака, 
определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах 
обычно взимается за правомерное его использование тем способом, 
который применил нарушитель.

То есть если ранее наиболее распространенным способом обосно-
вания размера компенсации являлся размер вознаграждения по лицен-
зионному договору (лицензионные платежи), который предлагалось 
заключить самому нарушителю либо который заключен в отношении 
этого же товарного знака с другим лицом [3], как и разъяснялось в По-
становлении № 5/29, то теперь после утраты своей силы и вступления 
в силу нового Постановления № 10, в котором данный аспект отражен 
не был, появился открытый вопрос: как быть?

С большой вероятностью можно предположить, что подход к опре-
делению двукратного размера стоимости права также будет обосновы-
ваться размером вознаграждения, указанным в лицензионным догово-
ре, так как истец должен доказать, что за правомерное использование 
своего охраняемого объекта он получил (или получил бы) определен-
ную денежную сумму, и требовать взыскания с нарушителя этой суммы 
в двойном размере. Разумеется, истец также обязан доказать размер 
компенсации [7]. Попробуем разобраться, почему в Постановлении 
№ 5/29 был сделан акцент именно на неисключительной лицензии.

Согласно абз. 1 п. 1 ст. 1235 ГК РФ, по лицензионному договору 
одна сторона — обладатель исключительного права на результат ин-
теллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (ли-
цензиар) — предоставляет или обязуется предоставить другой сто-
роне (лицензиату) право использования такого результата или такого 
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средства в предусмотренных договором пределах. Далее в п. 1 ст. 1236 
ГК РФ предусматриваются виды лицензионных договоров, которые 
различаются содержательно:

1)	 предоставление лицензиату права использования результата 
интеллектуальной деятельности или средства индивидуали-
зации с сохранением за лицензиаром права выдачи лицензий 
другим лицам (простая (неисключительная) лицензия);

2)	 предоставление лицензиату права использования результата 
интеллектуальной деятельности или средства индивидуали-
зации без сохранения за лицензиаром права выдачи лицензий 
другим лицам (исключительная лицензия).

То есть основной разницей между видами лицензионных договоров 
является то, может ли правообладатель выдавать другим лицензии 
на результат интеллектуальной деятельности и сам использовать свою 
интеллектуальную собственность. При этом нет ни слова об отличии 
размера вознаграждения, что, в свою очередь, является точкой опоры 
при установлении размера двойной стоимости права по смыслу п. 3 
ст. 1301 ГК РФ. Возможно, пленумы Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного РФ отталкивались от положений п. 2 ст. 1236 ГК РФ, 
где установлено, что если лицензионным договором не предусмотрено 
иное, лицензия предполагается простой (неисключительной)? Однако 
это лишь предположение автора.

Согласно п. 25 Постановления № 10, за нарушение прав на резуль-
таты интеллектуальный деятельности и средства индивидуализации 
применяются меры ответственности исходя из законодательства, 
действовавшего на момент совершения правонарушения. Соответ-
ственно, и подход к определению двукратного размера стоимости 
права использования произведения или товарного знака, определяе-
мой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимается за правомерное использование, вплоть до 23 апреля 2019 г. 
основывался на положениях Постановления № 5/29 Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ. Исходя из этого воз-
никает еще несколько вопросов: например, можно ли брать за основу 
для определения стоимости права размер вознаграждения по лицензи-
онному договору, который был заключен, но уже истек срок действия 
до совершения нарушения, или, наоборот, если договор был заключен 
после совершения нарушения? И можно ли все-таки брать за основу 
вознаграждение по договору исключительной лицензии?

Пока никто так и не нашел ответ на них: эти обстоятельства оста-
лись на усмотрение суда.
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Далее хотелось бы рассмотреть снижение стоимости компенсации 
за нарушение исключительных прав — и начать с раскрытия понятия 
компенсации в целом.

В своей монографии под названием «Гражданско-правовая защита 
публичных интересов» Т. С. Яценко выдвигает предположение о том, 
что компенсация представляет собой меру гражданско-правовой за-
щиты в широком смысле, которая имеет восстановительно-штрафную 
природу, обусловленную структурой данной меры. В ее составе можно 
обнаружить часть, которая призвана восстановить имущественную 
сферу правообладателя, пострадавшую от нарушения исключительно-
го права. Именно этот структурный элемент по своей природе носит 
компенсационный характер. Та часть компенсации, которая превышает 
необходимую для восстановления прав сумму, представляет собой 
штраф, налагаемый на правонарушителя с целью наказать его и обе-
спечить превенцию совершения подобных нарушений со стороны 
других участников гражданского оборота.

С учетом сказанного отождествление компенсации только со штра-
фом безосновательно, поскольку она может покрывать убытки, реально 
понесенные правообладателем. Однако сама возможность взыскания 
компенсации, размер которой превышает такие убытки, указывает 
на штрафной элемент данной меры защиты [12].

Автор настоящей статьи всецело разделяет данное предположение. 
Ведь несмотря на то, что компенсация за нарушение исключительных 
прав — это прежде всего защита права от посягательства со стороны 
другого лица, выражение ее в денежном эквиваленте напрямую ука-
зывает как на восстановление нарушенного права, так и на наложение 
своего рода штрафа на неправомерно посягающую сторону.

Это наиболее хорошо видно как раз в случае взыскания с наруши-
теля двукратной стоимости товара или двукратной стоимости права. 
Именно двукратный размер говорит о штрафной стороне правовой 
природы компенсации.

Теперь вернемся к снижению компенсации.
Абзацем 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ предусмотрено, что, если одним дей-

ствием нарушены права на несколько результатов интеллектуальной 
деятельности или средств индивидуализации, размер компенсации 
определяется судом за каждый неправомерно используемый резуль-
тат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. 
При этом в случае, если права на соответствующие результаты или сред-
ства индивидуализации принадлежат одному правообладателю, общий 
размер компенсации за нарушение прав на них с учетом характера 
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и последствий нарушения может быть снижен судом ниже пределов, 
установленных ГК РФ, но не может составлять менее 50% суммы ми-
нимальных размеров всех компенсаций за допущенные нарушения.

Данная позиция впервые была установлена Конституционным Су-
дом РФ в 2016 г. Суд признал неконституционными положения закона, 
запрещающие снижать минимальную сумму компенсации за нарушен-
ные исключительные права (Постановление Конституционного Суда 
РФ от 13.12.2016 № 28-П «По делу о проверке конституционности 
подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 Гражданского 
кодекса РФ…» (далее — Постановление КС РФ № 28-П).

После вынесения указанного выше постановления суды начали 
снижать компенсации даже ниже 10 000 рублей, ссылаясь на его по-
ложения. При этом в Постановлении КС РФ № 28-П разъяснялось, 
что снижение минимальной суммы допустимо при наличии следующих 
обстоятельств:

–	 правонарушение было совершено впервые;
–	 размер назначаемой компенсации многократно превышает раз-

мер причиненных правообладателю убытков (при этом ответчик 
должен доказать такое превышение);

–	 использование объектов интеллектуальной собственности 
не является существенной частью предпринимательской дея-
тельности нарушителя;

–	 нарушение не носило грубый характер.
При этом в п. 64 Постановления № 10 четко указано, что положения 

абз. 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ подлежат применению только при множе-
ственности нарушений и лишь в случае, если ответчиком заявлено 
о необходимости применения соответствующего порядка снижения 
компенсации.

А как быть со взысканием компенсации в двукратном размере 
стоимости права? Распространяется ли данное положение на такой 
вид исчисления компенсации?

По мнению автора, исходя из самой сути рассматриваемого в дан-
ной статье вида компенсации, ее основная особенность — это именно 
двойной размер.

Законодатель, устанавливая возможность определения компенса-
ции через отсылку к размеру двукратной стоимости контрафактных 
товаров или права использования исключительного права, фактически 
презюмирует, что такой размер компенсации является достаточным 
для восстановления исключительного права и даже превенции совер-
шения подобных нарушений другими лицами (если штрафной характер 
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за компенсацией все-таки признавать). При выборе способа расчета 
компенсации через двукратную стоимость контрафактных товаров 
или права использования правообладатель полагает, что удовлетворе-
ние требований в запрошенном объеме достаточно для восстановления 
его нарушенного права, и рассчитывает на получение определенной 
с достаточной точностью суммы компенсации. По итогу же правооб-
ладатель оказывается в довольно шатком положении, при котором 
он вообще не знает, на что рассчитывать, так как есть риск получения 
компенсации в размере 0 рублей, если суд сочтет, что он не предоста-
вил достаточных доказательств стоимости контрафактных товаров 
или права использования [9].

Отметим, что в тексте проекта Постановления № 10 предлагалось 
удачное решение для снижения величины компенсации, определяе-
мой как в твердом размере, так и в размере двукратной стоимости 
контрафактных товаров или права использования. Ее предлагалось 
определять следующим образом:

–	 для компенсации в твердом размере: от половины суммы мини-
мальных размеров компенсации за каждое нарушение до суммы 
максимальных размеров компенсации за каждое нарушение;

–	 для компенсации, определяемой в двукратном размере стои-
мости права использования или цены контрафактных товаров: 
от суммы однократных размеров стоимости до суммы двукрат-
ных размеров стоимости.

Но, к сожалению, указанные способы в итоге не вошли в финаль-
ную редакцию Постановления № 10, тем самым опять оставив вопрос 
открытым.

Учитывая системную связь подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ и п. 3 ст. 1252 
ГК РФ, аналогичный подход должен применяться как к размеру ком-
пенсации, определяемому по усмотрению суда, так и к компенсации 
в двукратном размере стоимости контрафактных товаров или в дву-
кратном размере стоимости права использования.

Но, несмотря на это, суд не вправе снижать размер компенсации 
ниже минимального предела по своей инициативе. То есть ответчик 
должен заявить требование о таком снижении и доказать необходи-
мость применения судом этой меры. Таким образом, снижение раз-
мера компенсации должно быть мотивировано судом и подтверждено 
соответствующими доказательствами.

Взыскание компенсации сегодня — это более востребованная мера 
защиты, нежели возмещение убытков. Существование такой меры 
ответственности делает весьма эффективной защиту нарушенных 
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исключительных прав. Между тем установленные на нормативном 
уровне жесткие механизмы расчета компенсации не всегда позволяют 
обеспечить справедливое решение правового конфликта. Выбор право-
обладателем способа расчета компенсации в российском правопорядке 
не привязан к характеру понесенных им потерь. Так, ничто не пре-
пятствует правообладателю, который, например, сам не использует 
товарный знак, не маркирует посредством него конкретные товары, 
заявлять требование о взыскании двукратной суммы стоимости кон-
трафактных товаров [8].

Сейчас эта проблема очень распространена на всей территории 
России. Дела с участием так называемых патентных троллей, как пра-
вило, рассматриваются в порядке упрощенного производства ввиду 
того, что суммы компенсации к взысканию не превышают 300 000 
рублей. При этом вторая сторона очень часто даже не знает о том, 
что в отношении ее рассматривается дело о нарушении чьих-то ис-
ключительных прав, и не может высказать свою позицию относительно 
сложившийся ситуации, предоставить доказательства или, например, 
попросить о снижении компенсации. Ответчики узнают о вынесенном 
решении уже после того, как судебными приставами списывается при-
сужденная судом «компенсация». Наиболее распространенная катего-
рия таких дел связана с нарушением исключительных прав на товарный 
знак. К примеру, в небольшой торговой точке производится закупка 
игрушки стоимостью 200 рублей, на упаковке которой нанесен один 
или несколько товарных знаков, а потом подается иск о взыскании 
компенсации в размере 200 000 рублей (согласно ст.ст. 1301, 1311, 1406 
(п. 1), 1515 (п. 4) ГК РФ). Получается, что размер ответственности не-
соразмерен нарушению. Юристам в сфере интеллектуальной собствен-
ности крайне тяжело преодолеть этот массовый поток сомнительных 
исков под копирку. 

Автор статьи считает, что не зря законодатель дал право выбора 
правообладателю в определении способа защиты своих нарушенных 
прав. Однако в отношении патентных троллей, основной целью ко-
торых является не восстановление нарушенного права и его защита 
от посягательства других лиц, а именно недобросовестное обогаще-
ние, возникают сомнения. Для борьбы с данными лицами, по мнению 
автора, было бы целесообразно внести в законодательство положение 
о предоставлении права ответчику, по аналогии с заявлением о сни-
жении компенсации, просить суд о замене одного вида компенсации, 
а если быть точнее, расчета компенсации, другим в случае непред-
ставления доказательств о размере компенсации при соблюдении 
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соразмерности нарушения. Например, заменить требование истца 
о взыскании компенсации в размере от 10 000 рублей до 5 млн рублей 
на взыскание компенсации в размере двукратной стоимости товара. 
По мнению автора, данная возможность позволит лицам в определен-
ных ситуациях, например, перечисленных в Постановлении КС РФ 
№ 28-П, для снижения компенсации использовать свои права немного 
иначе. Ведь, если говорить о «троллях», иски чаще всего предъявле-
ны на нарушение исключительных прав на товарный знак, а именно 
нанесение его на этикетку игрушки, стоимость которой, например, 
не превышает 200 рублей. Как представляется, взыскание даже ниж-
него предела в сумме 10 000 рублей при непредставлении иных до-
казательств говорит о явной несоразмерности.

Подводя итоги вышесказанному, хотелось бы еще раз подчеркнуть, 
что ст. 44 Конституции РФ гласит: «Каждому гарантируется свобода 
литературного, художественного, научного, технического и других 
видов творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность 
охраняется законом» [1]. Пунктами 3 и 4 ст. 1 ГК РФ предписывается: 
«При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей участники гражданских право-
отношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе из-
влекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного 
поведения» [2]. И сколько бы ни устанавливали различные законы 
обязательную добросовестность сторон, всегда найдутся правонару-
шители. Что же касается прав на результаты интеллектуальной соб-
ственности, то в 50% случаев нарушение чужих прав происходит не-
целенаправленно: лицо может просто не знать о том, что оно нарушает 
чьи-либо исключительные права, но тем не менее это не освобождает 
его от ответственности.

Неполное раскрытие и трактовка такого способа защиты, как ком-
пенсация в виде двукратной стоимости права, особенно в отношении 
стоимости права, определенного в договоре исключительной лицензии, 
по мнению автора, ограничивают ее применение на практике. 

Институт применения компенсации за нарушение исключительного 
права, безусловно, требует доктринальной проработки и дополнитель-
ного законодательного усовершенствования. Тем не менее двукратная 
стоимость лицензионного договора в качестве средства расчета ком-
пенсации вполне отвечает целям гражданско-правовой ответствен-
ности при нарушении исключительного права [11].

Также хотелось бы подчеркнуть, что автор статьи считает возмож-
ным и абсолютно допустимым при взыскании компенсации в виде 
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двукратной стоимости права брать за основу размер лицензионных 
платежей по договорам не только простой (неисключительной) ли-
цензии, но и исключительной лицензии, так как правовая природа 
у лицензионных договоров одинакова: передача исключительных прав 
в пользование другому лицу.

Поскольку время не стоит на месте, в настоящее время исключи-
тельные права на результаты интеллектуальной деятельности становят-
ся ценными нематериальными активами. В зависимости от объектов 
интеллектуальной собственности, на которые предпринимателю при-
надлежат исключительные права, такие активы могут иметь достаточно 
высокую стоимость [10].

Обширный круг способов защиты исключительных прав — без-
условно, огромный плюс, но хотелось бы, чтобы законодатель уделил 
больше внимания каждому из них во избежание формирования непра-
вильной судебной практики и в целях защиты от недобросовестных 
псевдоправообладателей. Хочется надеяться, что в ближайшее время 
этот пробел на законодательном уровне будет устранен.
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