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Интеллектуальная собственность была известна 

еще древнеримскому и древнегреческому праву. 

С течением времени это понятие уточнялось 

и расширялось, претерпевало различные 

трактовки. Но даже в наши дни судебная 

практика, касающаяся интеллектуальной 

собственности, неоднозначна. Более того, 

развитие общества и экономики нередко создает 

конфликт между публичной собственностью 

и исключительными правами автора. Статья 

управляющего партнера Юридической компании 

«Гаврюшкин и партнеры» С.Н. Гаврюшкина 

посвящена эволюции интеллектуальной 

собственности и соотношению публичного права 

и результатов интеллектуальной деятельности.

The concept of intellectual property was known 

even in ancient Greek and Roman legislation. 

This concept expanded and evolved over 

time, and nowadays the track record of legal 

precedents related to it is not quite coherent. 

Moreover, the development of society and 

economy often begets confl icts between the 

public domain and the exclusive rights of the 

author. The publication by S. Gavryushkin, 

managing director of “Gavryushkin and 

partners” law fi rm focuses on the evoluotion 

of intellectual property and the balance 

of public domain and intellectual property.
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Заглянем в историю

Понятие интеллектуальной собственности и, в част-

ности, авторского права, появилось уже во  време-

на Древней Греции. Творения писателей и  поэтов 

должны были доводиться до публики в неискажен-

ном виде. В  римском праве существовало понятие 

гонорара как формы оплаты творческого труда.

Однако в  целом юридическому оформлению эконо-

мической стороны творчества долгое время не при-

давалось особого значения, так как не было потреб-

ности торговать результатами интеллектуальной 

деятельности. Так, первый в мире патент на изобре-

тение был выдан в 1421 г. во Флоренции на имя Фи-

липпо Брунеллески, который изобрел корабель-

ный поворотный кран. Древнейший из всех патен-

тов Англии был пожалован Генрихом VI  в  1449  г. 

выходцу из  Фламандии Джону из  Ютимана на  из-

готовление цветного стекла для окон Итонского 

колледжа.

А что у  нас? Первый товарный знак на  изделиях 

ремесленников – клеймо – связан с Новоторговым 

Уставом 1667  г. Указ об  обязательном клеймении 

всех русских товаров особыми фабричными знака-

ми относится к 1774 г. Первый закон о привилегиях 

на  изобретения, художества и  ремесла был принят 

в 1812 г. Положение о привилегиях на изобретения 

и усовершенствования было принято в 1896 году 

и действовало до 1917 года. В начале XX века Россия 

имела сформировавшийся в общих чертах институт 

интеллектуальной собственности.

После 1917 года все изменилось: сформировавший-

ся институт интеллектуальной собственности был 

полностью разрушен. В  1918  г. был принят декрет, 

которым национализировались объекты авторского 

права (литературные, научные и др. произведения), 

а в середине 1919 г. декретом национализировались 

объекты промышленной собственности, в  том чис-

ле изобретения. Результаты интеллектуальной дея-

тельности объявлялись всенародным достоянием 

и поступали в распоряжение государства.

В период Советской власти защите интеллектуаль-

ной собственности не  уделялось должного внима-

ния. Ведь патентообладателями были в основном го-

сударственные предприятия, т.е. само государство. 

Ну не защищаться же ему самому от себя? Экономи-

ка в  советский период была плановая и  большого 

смысла в индивидуализации своих товаров и услуг, 

в общем-то, не было.

А что сегодня?

Сегодня понятие интеллектуальной собственности 

определено Гражданским кодексом РФ. В соответ-

ствии со статьей 1255 интеллектуальной собствен-

ностью признаются результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства ин-

дивидуализации, которым законом предоставле-

на охрана. Их  можно разделить на  три основные 

группы:

1)  Первая группа  – объекты авторских и  смежных 

прав: произведения науки, литературы и  искусства; 

программы для электронно-вычислительных машин; 

исполнения; фонограммы; базы данных; передачи 

эфирного или кабельного вещания; произведения, 

права на которые возникают с момента их создания 

и не требуют дополнительной государственной реги-

страции.

2)  Вторая группа  – объекты права промышленной 

собственности: объекты патентного права (изобре-

тения, полезные модели, промышленные образцы).

3)  Третья группа – средства индивидуализации (фир-

менные наименования, коммерческие обозначения, 

товарные знаки, наименования мест происхождения 

товаров).

С развитием рыночных отношений в рамках жест-

кой конкуренции позиция руководителей предпри-

ятий изменилась. Стремясь создать новую и кон-

курентоспособную продукцию, они обращаются 

к услугам изобретателей, которые, оказывая услуги 

по  договорам на  выполнение научно-исследова-

тельских, опытно-конструкторских и  технологиче-

ских работ, создают порой весьма прогрессивные 

изделия или технологии, являющиеся объектами 

патентного права. Понятно, что заказчик заинтере-

сован в том, чтобы его вложения в бизнес остались 

защищенными, а исключительные права на новые 

изобретения принадлежали только ему и были над-

лежащим образом защищены. И вот в этих условиях 
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государство уже вынуждено защищать свои интере-

сы. Так как и субъекты Федерации, и муниципальные 

образования являются такими же участниками граж-

данского оборота, как и коммерческие организации 

и индивидуальные предприниматели.

Безусловно, важно понимать, что государство, субъ-

екты Российской Федерации и муниципальные обра-

зования являются носителями публичной собствен-

ности, которая подразумевает ее использование вся-

ким и каждым. Но есть и ограничения, установленные 

в силу действующего законодательства: например, 

вещи, оборот которых ограничен или полностью 

запрещен, а также объекты интеллектуальной соб-

ственности, запрещенные к использованию в силу 

наличия исключительных прав.

А теперь  – практика, касающаяся результатов ин-

теллектуальной деятельности.

Результаты интеллектуальной деятельности могут 

применяться в  публичных отношениях. Россия как 

государство может быть владельцем исключитель-

ных прав, что в  силу специфики деятельности вы-

текает из  контрактов на  государственные нужды. 

Итак, история. История интересная и  довольно по-

казательная.

Военная прокуратура Западного округа проверила, 

как исполняется законодательство при регистрации 

прав Российской Федерации на  результаты интел-

лектуальной деятельности (РИД), созданные по  го-

сударственный контрактам, заключенным с  Мино-

бороны России. Выяснился один факт.

В 2008 году Минобороны и НПО «Стрела» заключили 

государственный контракт. В  ходе его выполнения 

был получен результат интеллектуальной деятель-

ности, подлежащий правовой охране в  качестве 

объекта интеллектуальной собственности. В  этой 

связи 23 октября 2015 г. НПО направило уведомле-

ние в  Минобороны. Затем НПО зарегистрировало 

на свое имя в Государственном реестре изобрете-

ний патент на  антенное устройство. Прокуратура 

и Министерство обороны сочли, что исключитель-

ные права Российской Федерации нарушены и  об-

ратились с иском в суд.

Роспатент сразу же заявил, что при рассмотрении за-

явок неправомочен выяснять, обоснованно ли в до-

кументах указано лицо, на которое будет оформлять-

ся патент.

В соответствии со  статьей 1398 Гражданского кодек-

са РФ  патент на  изобретение может быть признан 

недействительным полностью или частично в  слу-

чае выдачи патента с  указанием в  нем в  качестве 

автора или патентообладателя лица, не  являющего-

ся таковым. В 1998 году было принято постановле-

ние Правительства Российской Федерации №  1132 

«О  первоочередных мерах по  правовой защите 

интересов государства в процессе экономического 

и гражданско-правового оборота результатов на-

учно-исследовательских, опытно-конструкторских 

и технологических работ военного, специального 

и двойного назначения»1. Этот документ определя-

ет, в каких случаях права на результаты интеллекту-

альной деятельности принадлежат государству:

–  результаты интеллектуальной деятельности име-

ют военное, специальное и двойное назначение;

–  результаты интеллектуальной деятельности соз-

даны при выполнении научно-исследовательских, 

опытно-конструкторских и  технологических работ 

за счет средств федерального бюджета.

Россия как государство может быть 

владельцем исключительных прав, 

что в силу специфики деятельности 

вытекает из контрактов 

на государственные нужды

1 Постановление Правительства РФ от 29 сентября 1998 г. № 1132 «О первоочередных мерах по правовой защите интересов госу-

дарства в  процессе экономического и  гражданско-правового оборота результатов научно-исследовательских, опытно-конструк-

торских и технологических работ военного, специального и двойного назначения» [Электронный ресурс] // URL: https://base.garant.ru/

179469/ (дата обращения 18.07.2019).
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И в том же Гражданском кодексе РФ прописано: пра-

во на получение патента и исключительное право 

на  изобретение, полезную модель или промыш-

ленный образец, созданные при выполнении работ 

по государственному или муниципальному контрак-

ту для государственных или муниципальных нужд, 

принадлежат организации, выполняющей государ-

ственный или муниципальный контракт (исполни-

телю), если государственным или муниципальным 

контрактом не  предусмотрено, что это право при-

надлежит Российской Федерации, субъекту Россий-

ской Федерации или муниципальному образова-

нию, от имени которых выступает государственный 

или муниципальный заказчик, либо совместно ис-

полнителю и Российской Федерации, исполнителю 

и субъекту Российской Федерации или исполнителю 

и муниципальному образованию.

Суд указал: в  заключенном между Минобороны 

и  НПО контракте сказано, что все полученные при 

выполнении опытно-конструкторских работ резуль-

таты, включая созданные и (или) использованные 

при выполнении ОКР объекты интеллектуальной 

собственности, подлежат отражению в отчетной до-

кументации; права на  результаты, полученные при 

выполнение ОКР, принадлежат Российской Федера-

ции, от имени которой выступает заказчик.

Как следует из представленных суду документов, за-

казчик принял и  оплатил все работы. В  соглашении 

о расторжении контракта в связи с его выполнением 

указано, что права на  результаты опытно-конструк-

торских работ, включая права на  результаты интел-

лектуальной деятельности, принадлежат Российской 

Федерации, от имени которой выступает заказчик.

В материалах дела есть уведомление 2015  года 

от НПО в адрес Минобороны о получении резуль-

тата интеллектуальной деятельности «Антенное 

устройство», способного к правовой охране в каче-

стве объекта интеллектуальной собственности. Пя-

того июля 2016 года в Роспатент поступила заявка 

на изобретение «Антенное устройство», а в апреле 

2017 года был выдан соответствующий патент.

© istockphoto.com/AMilkin
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Как пояснило в суде НПО, с момента направления 

уведомления о  создании изобретения и  в тече-

ние шести месяцев с  даты его направления заказ-

чик не  предпринимал никаких мер по  оставлению 

за собой права на созданное изобретение. А значит, 

по мнению НПО, заказчиком не был соблюден ше-

стимесячный срок на  подачу заявки на  получение 

патента. Как следствие, заказчик утратил свое право 

на получение патента в соответствии с пунктом 2 

статьи 1373 Гражданского кодекса. В свою очередь, 

Минобороны России указало, что данное уведомле-

ние оно официально не получало.

Итак, два основных момента в этом деле:

–  изобретение по патенту Российской Федерации 

№  2620778 «Антенное устройство» разработано ис-

ключительно за счет средств федерального бюджета 

в рамках выполнения опытно-конструкторских работ 

по государственному контракту, заключенному с об-

ществом, финансирование которого осуществля-

лось исключительно за  счет средств федерального 

бюджета;

–  все результаты интеллектуальной деятельности 

зарегистрированы в соответствии с требованиями 

действующего законодательства, поскольку внесе-

ны в раздел единого реестра Минобороны России.

Суд по интеллектуальным правам отметил, что поста-

новление Правительства №  1132 не  связывает факт 

принадлежности Российской Федерации прав на дан-

ные результаты интеллектуальной деятельности с да-

той выдачи свидетельств, а внесение в Единый реестр 

сведений о принадлежности Российской Федерации 

прав на указанные результаты интеллектуальной де-

ятельности только с 10 апреля 2013 года не означает 

отсутствие указанных прав у Российской Федерации 

в  предшествующий, а  также последующие периоды 

времени: «Выданное свидетельство не является ак-

том возникновения результата интеллектуальной 

деятельности, однако, подтверждает проведение 

государственного учета результата интеллекту-

альной деятельности, устанавливает правооблада-

теля, а также объем его прав»2.

В связи с изложенным Суд по интеллектуальным пра-

вам отклонил довод ответчика о том, что отсутствие 

в течение шести месяцев со стороны заказчика заяв-

ки на получение патента лишает его права на полу-

чение патента. Своим решением суд по интеллекту-

альным правам обязал Роспатент внести изменения 

в государственный реестр изобретений Российской 

Федерации, выдать новый патент на изобретение 

и указать в качестве патентообладателя Российскую 

Федерацию.

Что ж,  на примере этого дела можно увидеть на-

сколько сложными становятся дела по  защите ин-

теллектуальной собственности в интересах государ-

ства и  насколько неоднозначной может быть трак-

товка законодательной базы.

«Закон суров, но это закон»

Стремительное развитие информационно-коммуни-

кационных технологий определяет столь же  стре-

мительный рост значения интеллектуальной соб-

ственности. Интернет создает возможности для 

широкого доступа и практически мгновенного рас-

пространения в разных странах различных продук-

тов интеллектуальной деятельности. При этом резко 

снижается степень защиты авторских прав создате-

лей и собственников.

Незнание особенностей защиты интеллектуальной 

собственности нередко приводит к тому, что инте-

ресам субъектов или муниципалитетов наносится 

ущерб. И пример тому – недавнее дело в Самаре. 

Аукционная документация, размещенная админи-

страцией Самарского городского округа в  элек-

тронном виде, содержит изображение примерного 

внешнего вида топиарной фигуры3 «Самара в серд-

2 Суд по интеллектуальным правам. Решение от 19 июля 2018 г. по делу № СИП-292/2018 [Электронный ресурс] // URL: http://www.

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SIP&n=41338#015245035854131006 (дата обращения 18.07.2019).

3 Топиарная фигура – это элемент ландшафтного дизайна, представляющий из себя скульптуру или фигуру, выполненную из садо-

вых растений, деревьев или кустарников. Для создания топиари применяют как соответствующую стрижку деревьев и кустарников, 

так и заполнение растениями каркаса. – Примеч. ред.
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4 Арбитражный суд Самарской области. Решение от 6 ноября 2018 г. по делу № А55-10786/2018 [Электронный ресурс] // URL: https://

sudact.ru/arbitral/doc/fRpNVf4IhBNq/ (дата обращения 18.07.2019).

це». Автор спорного изображения не был указан. Он-

то и подал иск. При этом автор утверждал, что изо-

бражение создано его работниками по  трудовому 

договору в порядке служебного задания. И истцу как 

работодателю принадлежит исключительное право 

на служебное произведение. Суд по интеллектуаль-

ным правам подтвердил право истца на  компенса-

цию за нарушение его прав4.

Как видите, вполне возможно возникновение кон-

фликта публичной собственности муниципалитетов, 

государственных субъектов и исключительных прав 

на интеллектуальную собственность ее создателей. 

Да, существуют определенные публичные материа-

лы, которыми может пользоваться каждый желаю-

щий по  своему усмотрению. Пример? Пожалуйста! 

Устав любого городского округа. Он  доступен каж-

дому, и любой гражданин может даже организовать 

продажу этого документа. А есть результаты интел-

лектуальной деятельности со  своими правами: на-

пример, фотографическое изображение со своим 

автором и  соответствующими исключительными 

правами. И  нужно об  этом помнить, дабы не  нару-

шить чужие права.

Но и  про защиту своих собственных прав тоже 

не надо забывать. Вот пример защиты прав муници-

палитета. Учреждение дополнительного образова-

ния (Тюмень) обратилось с иском к Общероссийской 

общественной организации «Общество по  коллек-

тивному управлению смежными правами «Всерос-

сийская Организация Интеллектуальной Собствен-

ности» об  изменении суммы выплачиваемого еже-

годно вознаграждения за  публичное исполнение 

фонограмм.

Арбитражный суд Тюменской области иск удов-

летворил: ставка должна быть снижена, так учреж-

дение является учебным заведением. Ответчик 

обратился с жалобой в Апелляционный суд. Как 

установлено материалами дела, условие о  при-

мененной ставке является обременительным для 

истца, являющимся государственным образова-

тельным учреждением. Однако истец вынужден 

был заключить договор на  условиях, предложен-

ных обществом, в противном случае сделка могла 

не состояться. Ответчик ссылался на то, что дого-

вор уже прекращен, а  значит, изменить его усло-

вия нельзя.

Апелляционный суд отметил: в  соответствии с ча-

стью 3  статьи 425 ГК РФ  законом или договором 

может быть предусмотрено, что окончание срока 

действия договора влечет прекращение обяза-

тельств сторон по договору. Договор, в котором от-

сутствует такое условие, признается действующим 

до определенного в нем момента окончания испол-

нения сторонами обязательства. В договоре между 

истцом и ответчиком отсутствует условие о полном 

прекращении обязательств в  связи с  истечением 

срока действия договора либо в  случае уведомле-

ния пользователем общества о  прекращении ис-

пользования фонограмм. Исходя из изложенного, 

© istockphoto.com/stevanovicigor



Интеллектуальная собственность. ПРОМЫШЛЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ № 10 / 2019

51

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

несмотря на  уведомление пользователем общества 

о прекращении использования фонограмм, сохра-

няются обязательства сторон, имевшиеся до  даты 

уведомления, в том числе и обязательства по оплате 

со  стороны пользователя надлежащих сумм возна-

граждения за публичное исполнение фонограмм. 

Решение суда первой инстанции признано правиль-

ным и обоснованным5.

«Перевести стрелки» 

не получится

Результаты интеллектуальной деятельности высту-

пают носителями определенной информации. Сама 

по  себе информация имеет нематериальный харак-

тер, но  когда она воплощается в  форму материаль-

ную (текст, символ, графический знак и т. д.), то может 

участвовать в  гражданско-правовом обороте в  ка-

честве интеллектуальной собственности. Эта специ-

фика интеллектуальной собственности определяет 

отличие законодательного регулирования отно-

шений, связанных с применением, созданием и за-

щитой интеллектуальной собственности, т. к. обще-

гражданские нормы собственности в  этом случае 

не применяются.

Результаты интеллектуальной деятельности могут 

быть предметом трудовых контрактов, договоров 

купли-продажи, передачи прав для использования 

другими субъектами. Но  и  здесь существуют свои 

тонкости. Снова обратимся к судебной практике.

В рамках муниципального госконтракта подрядчик 

выполнил инженерно-геодезические изыскания, 

в составе которых был технический отчет. Сослав-

шись на  нарушения, генеральный проектировщик 

не  принял его работу, поэтому подрядчик решил, 

что исключительные права на отчет у него сохрани-

лись. Узнав, что проектировщик направил этот от-

чет заказчику, подрядчик потребовал компенсации. 

Суд по  интеллектуальным правам подтвердил его 

правоту6.

Спорный отчет является объектом авторского права, 

потому что содержит не только техническую часть, 

но  и  описательную, носящую творческий характер. 

Экспертиза подтвердила: несмотря на отличия по от-

дельным параметрам, отчет подрядчика и отчет, кото-

рый генпроектировщик направил заказчику, в целом 

идентичны, и один из них является первоисточником 

другого. Спорный отчет был создан ранее. Отчет 

же генпроектировщика не является самостоятельно 

созданным объектом интеллектуального труда и из-

готовлен без согласия правообладателя.

Художественно-культурная интеллектуальная соб-

ственность защищается авторским правом, а промыш-

ленная интеллектуальная собственность – патентным 

правом. Различные средства индивидуализации (то-

варные знаки, фирменные наименования, знаки об-

служивания) также являются объектами интеллекту-

альной собственности, а значит – подлежат защите.

Предприниматель обратился в  Арбитражный суд 

Северо-Кавказского округа с  кассационной жало-

бой, в которой просит отменить решение суда и по-

становление апелляционной инстанции, направить 

дело на  новое рассмотрение в  Арбитражный суд 

Ростовской области. Приобретенный им товар – ав-

токомпоненты  – остановила таможня. Остановила 

потому, что продукция маркирована товарным зна-

ком «KEIHIN». При этом на  момент предъявления 

товара к  таможенному оформлению предпринима-

тель не  представил доказательства согласия право-

обладателя товарного знака на  ввоз такого товара 

на территорию Таможенного союза.

Художественно-культурная 

интеллектуальная собственность 

защищается авторским правом, 

а промышленная интеллектуальная 

собственность – патентным правом

5 Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 15 сентября 2016 г. № 08АП-9354/16 [Электронный ресурс] // 

URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS008&n=78700#07522741423256227 (дата обращения 18.07.2019).

6 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 12 апреля 2019 г. № С01-768/2018 по делу № А51-28052/2016 [Электронный 

ресурс] // URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72121856/?prime (дата обращения 18.07.2019).
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Заявитель жалобы считает, что японская компания 

«Кейхин корпорейшн» не обладает исключительным 

правом на использование товарных знаков в отно-

шении товаров группы «карбюраторы». Да и произ-

водителем и  отправителем спорного товара явля-

лась китайская компания.

Суд отметил, что таможенные органы в пределах 

своей компетенции принимают меры по  защите 

прав правообладателей на  объекты интеллекту-

альной собственности. В соответствии со статьей 

1484 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции ввоз на  территорию РФ  товара с  нанесенным 

на  него товарным знаком является самостоятель-

ным способом использования этого товарного зна-

ка. Для приостановления выпуска товаров на осно-

вании статьи 331 Кодекса, действующей на момент 

принятия оспариваемого решения, достаточно на-

личия признаков нарушения прав интеллектуаль-

ной собственности. При этом правом обнаружения 

этих признаков законодатель наделил лишь тамо-

женные органы.

Итак, правообладатель не заключал с предпринима-

телем лицензионные или какие-либо иные соглаше-

ния, предусматривающие передачу прав на  исполь-

зование товарного знака «KEIHIN». Предприниматель 

ввез на территорию Таможенного союза однородные 

товары, в отношении которых зарегистрированы то-

варные знаки, а использованные на них обозначения 

сходны до степени смешения с товарными знаками 

правообладателя. Решение суда первой инстанции 

оставлено в силе7.

Что ж,  защита интеллектуальной собственности  – 

вопрос очень сложный и  многогранный. И,  несмо-

тря на то, что само это понятие появилось довольно 

давно, юридическая практика еще не  самая обшир-

ная. Более того, определенные нюансы требуют до-

работки и  шлифовки на  законодательном уровне. 

Но  одно бесспорно: и  правообладателям результа-

тов интеллектуального труда, и различным уровням 

власти, и обычным гражданам необходимо действо-

вать аккуратно, чтобы и свои права не отдать дру-

гим, и чужие права не нарушить. 
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